#

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                             22 ноября 2024 года

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Горленко Е.В.,

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2024 по иску ООО ПКО «Защита онлайн» к Рудик А.С. о взыскании задолженности,  

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику, мотивируя его тем, что *** между ООО МФК «ВЭББАНКИР» и Рудик А.С. был заключен договор займа №***. Ответчик обязался уплачивать проценты за пользование заемными денежными средствами, комиссии и штрафы, а также вернуть заемные денежные средства. Ответчик, воспользовавшийся предоставленными денежными средствами не исполнил обязанности по их возврату, в результате чего у ответчика образовалась задолженность 20700 руб. за период с *** по ***. 

*** ООО МФК «ВЭББАНКИР» уступило право требования на задолженность ответчика ООО «ПКО ВПК-Капитал», после чего *** ООО «ПКО ВПК-Капитал» уступило право требования на задолженность ответчика ООО ПКО «Защита онлайн», согласно договора уступки прав требования. На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика задолженность 20700 руб. и 821 руб. – в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины. 

В возражениях ответчик указала о том, что она займ не брала, ничего не оформляла, денежные средства не получала. Номер телефона ей не принадлежит с ноября 2021 года. Неизвестные лица оформили займ используя ее данные. 

Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленное письмом с уведомлением о вручении сторонам.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

В соответствии со ст.309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с ч.1 ст.807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

В соответствии с ч.1 ст.809 Гражданского кодекса Российской Федерации если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

В силу ч.1 ст.810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В соответствии со ст.56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте п.3 ст.123 Конституции Российской Федерации и ст.12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно ст.60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

В силу п.1 ст.160 ГК РФ сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

Использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (п.2 ст.160 ГК РФ).

В соответствии с п.1 ст.162 ГК РФ несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие доказательства. 

Согласно п.2 ст.434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Поскольку для возникновения обязательства по договору займа требуется фактическая передача кредитором должнику денежных средств (или других вещей, определенных родовыми признаками) именно на условиях договора займа, то в случае спора на кредиторе лежит обязанность доказать факт передачи должнику предмета займа и то, что между сторонами возникли отношения, регулируемые главой 42 ГК РФ, а на заемщике - факт надлежащего исполнения обязательств по возврату займа либо безденежность займа. При наличии возражений со стороны ответчика относительно природы возникшего обязательства следует исходить из того, что заимодавец заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности соответствующего факта. 

В соответствии с ч.2 ст.71 ГПК РФ при непредставлении истцом письменного договора займа или его надлежащим образом заверенной копии вне зависимости от причин этого (в случаях утраты, признания судом недопустимым доказательством, исключения из числа доказательств и т.д.) истец лишается возможности ссылаться в подтверждение договора займа и его условий на свидетельские показания, однако, вправе приводить письменные и другие доказательства, в частности расписку заемщика или иные документы.

К таким доказательствам может относиться, в частности, платежное поручение, подтверждающее факт передачи одной стороной определенной денежной суммы другой стороне. Такое платежное поручение подлежит оценке судом исходя из объяснений сторон об обстоятельствах дела, по правилам, предусмотренным ст.67 ГПК РФ, при этом, указание в одностороннем порядке плательщиком в платежном поручении договора займа в качестве основания платежа само по себе не является безусловным и исключительным доказательством факта заключения сторонами соглашения о займе и подлежит оценке в совокупности с иными обстоятельствами дела, к которым могут быть отнесены предшествующие и последующие взаимоотношения сторон, в частности их взаимная переписка, переговоры, товарный и денежный оборот, наличие или отсутствие иных договорных либо внедоговорных обязательств, совершение ответчиком действий, подтверждающих наличие именно заемных обязательств.

Истцом представлен договор займа от *** №***, согласно которого заемщиком выступает ООО МФК «ВЭББАНКИР». Из условий договора следует что, ООО МФК «ВЭББАНКИР» предоставляет займ ответчику на сумму 9000 рублей с начислением процентов, в размере 292% годовых, ответчик - обязан вернуть денежный займ с процентами. В указанном договоре отсутствует рукописная подпись заемщика, а содержится простая электронная подпись. 

Также истцом представлены расчет начислений и поступивших платежей по договору займа, информация по операции, заявление на предоставление займа, правила предоставления займа, договор уступки права требования.

При этом документы лично не подписаны Рудик А.С.
В качестве обоснования заявленных требований истец ссылается на то обстоятельство, что между займодателем и ответчиком был заключен договор займа, подписанный при помощи электронной подписи (СМС).

Вместе с тем заключение сделки между займодателем и ответчиком в простой письменной форме представленными доказательствами не подтверждается. 

Согласно ответа на запрос суда от оператора мобильной связи (Т.1, л.д.73), номер мобильного телефона принадлежал ответчику в период с *** по ***, а позже уже принадлежал не ответчику, а иному лицу. Так, в иске и материалах дела указывается, что договор займа подписан должником простой электронной подписью с использованием СМС, вместе с тем истцом не представлены какие-либо документы подтверждающие, что электронная подпись выполнена именно ответчиком, мобильный телефон на который было получено смс-сообщение, принадлежит ответчику и пользуется им только он, а не иное лицо. Наоборот судом установлено, что сим-карта на момент оформления займа Рудик А.С. не принадлежала и она ей не пользовалась. 

Также истцом не доказан факт того, что банковская карта, на которую были перечислены деньги принадлежит ответчику. Вместе с тем, согласно ответа за запрос суда из «ТБанк» (Т.1, л.д.75), на имя Рудик А.С. банковская карта *** не выпускалась. То есть, судом установлено, что банковская карта, на которую был осуществлен перевод денежных средств по договору займа ответчику не принадлежит.

Также не представлены документы подтверждающие, что анкетные данные ответчика внесены на сайт истца именно ответчиком. При этом сам ответчик указывает на факт мошенничества. 

Какие-либо надлежащие доказательства, подтверждающие факт перечисления денежных средств истцом ответчику не представлены, а наоборот опровергнуты в судебном заседании.

Таким образом истцом не доказан факт заключения договора с ответчиком и факт передачи ему денежных средств, в связи с чем заявленные требования удовлетворению не подлежат. 

В связи с необоснованностью материально-правовых требований истца и принятием решения в пользу ответчика, не подлежат взысканию и судебные расходы по оплате государственной пошлины, понесенные истцом в связи с рассмотрением дела.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований ООО ПКО «Защита онлайн» (ИНН 5407973637) к Рудик А.С. (паспорт ***) о взыскании задолженности – отказать.

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение изготовлено 04 декабря 2024 года по заявлению истца. 

Мировой судья                                                                                                              Е.В. Горленко
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